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de normas do CDC, segundo a solugdo reco-
mendada pela.doutrina e pelos subsidios do
direito comparado, deve ser orientada “pela
adequada articulagfio entre os principios ge-
rais reproduzidos naquele Codigo ¢ a tutela
especial contida na Lei das Incorporagdes, de
modo a evitar distor¢des que frustrem o esco-
po e a economia do contrato”;*

¢) No caso da incorporagdo, a aplicagdio
do CDC deve ser feita “com parcimdnia,
ajustando-se a generalidade e a abstragdo da
regra juridica a realidade da produgdo do
produto, aplicando-se, no que for cabivel, as
normas especiais e codificadas vigentes”;"

46 Idem, p. 319.
47 Everaldo Augusto Cambler, ob. cit., p. 71.

d) Existindo lacuna na disciplina da
incorporag@o imobilidria que recomende a
aplicagdo do CDC, “sua incidéncia ha de ser
feita de acordo com a finalidade econdémica
do contrato de modo a preservar sua fungfo
social”.*®

Enfim, o contrato de incorporagio,
por envolver relag@o de consumo, esté sujei-
to ao regime do'CDC, ndo para afastar a in-
cidéncia da Lei n° 4.591/64, mas para
resolver problemas de clausulas abusivas,
propaganda enganosa, defeitos do produto
ou do servigo, etc.

48 Melhim Namen Chalub, Da incorporagdo imobilidria, cit., n® 9.05, p. 320.
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1. ADOUTRINA DE CAPPELLETTI
E OS METODOS ALTERNATIVOS
DE SOLUCAO DE CONFLITOS

Quando se fala em acesso a Justiga, o
primeiro nome que nos vem a mente é o do
consagrado mestre italiano Mauro Cappelletti.
Idealizador e co-executor de profunda pes-
quisa realizada em diversos paises da Europa
e das Américas — conhecida como “Projeto
de Florenga” — Cappelletti logrou reunir da-
dos concretos sobre diferentes sistemas juri-
dicos, integrados a diferentes culturas.
Lastreado nas informagdes colhidas neste

trabalho e sob o foco de uma visdo tridimen-
sional do Direito Processual, Cappelletti cons-
truiu sua doutrina de acesso & Justica.

Segundo Cappelletti, “nenhum aspec-
to de nossos sistemas juridicos modernos €
imune & critica”.! Partindo desta premissa,
este eminente processualista faz uma censura
contundente ao “enfoque formalistico pre-
valecente, por muito tempo, em grande par-
te do mundo ocidental”.?

Para a melhor compreensdo destas
proposigdes, torna-se necessaria uma sinté-
tica digresso & histdrica do Estado de Direi-
to. A ruptura de regimes fortes repressores

1 Diz Cappelletti: “Nossa tarefa, neste relatério, serd a de delinear o surgimento ¢ desenvolvimento de uma
abordagem nova e compreensiva dos problemas que esse acesso apresenta nas sociedades contemporéneas.
Essa abordagem, como se vera, vai muito além das anteriores. Originando-se, talvez, da ruptura da crenga
tradicional na confiabilidade de nossas institui¢des juridicas ¢ inspirando-se no descjo de tornar efetivos —¢
ndo meramente simbolicos — os direitos do cidadio comum, cla exige reformas de mais amplo alcance ¢
uma nova criatividade” (Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth, Acesso @ Justia, tradugdo Ellen Gracie

Northfleet, Sergio Antonio Fabris Editor).

2 Trecho colhido do relatério de Abertura do Simposio Juridico W. G. Hart sobre a Justiga Civil e suas alter-
nativas, realizado em Londres, em 7.9.1982. Vide: Mauro Cappelletti, “Os Métodos Alternativos de Solugdo
de Conflitos no quadro do movimento Universal de Acesso & Justiga”, in Revista de Processo n° 74, p. 82,

tradugfo do inglés por J. C. Barbosa Moreira.
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de liberdades, ordinariamente, conduz 4 ra-
dicalizagio dos ideais opostos. O novo regi-
me, nascido, no mais das vezes, de um
violento movimento reacionério, tende a ser
ndo intervencionista e garantidor das liber-
dades individuais. A queda dos regimes ab-
solutistas monérquicos na Europa, entre o
século XVIII e o inicio do século XX, se-
guiu esta logica. De um Estado predador, re-
pressor das massas, voltado para satisfacdo
dos interesses de uma minoria, surgiu um
Estado “liberal” menos presente, focado na
garantia das liberdades individuais da maio-
ria. Estes tragos deste novo Estado foram
consagrados na expressdo “Laissez-faire,
Laissez-Passer”. As liberdades civis e poli-
ticas desta época, contudo, eram meramente
“uma promessa fitil, na verdade um engodo
para aqueles que, por motivos econémicos,
sociais e culturais, de fato ndo sdo capazes
de atingir tais liberdades e tirar proveito de-
las”* Nio tardou, comegaram a surgir criti-
cas ao Estado “liberal”.

A doutrina de Cappelletti, como ele
mesmo explicita, tem sua origem primordial
no cepticismo normativo decorrente da des-
crenga do modelo “liberal” do Estado de Di-
reito. Ndo bastava apenas assegurar, no
ordenamento positivo, o direito. Era neces-
sério tornd-lo efetivo, ou seja, “em vez de
uma concepgio contextual do direito, unidi-
mensional, que se limita 4 declaracio de
normas, afirma-se uma concepcio tridimen-
sional, em que: (i) uma primeira dimensio
reflete o problema, necessidade ou exigén-
cia social que induz a criagdo de um instituto

3 Ob. cit., nota 2,

juridico; (ii) a segunda dimenséo reflete a
resposta ou solugdo juridica, por sinal uma
resposta que, além das normas, inclui as ins-
tituigdes e processos destinados a tratar da-
quela necessidade, problema ou exigéncia
social; (iii) enfim, uma terceira dimensdo
encara os resultados, ou o impacto, dessa
resposta juridica sobre a necessidade, pro-
blema ou exigéncia social”.’

Dentro desta perspectiva tridimensio-
nal, cumpre aos operadores do direito um
papel mais ativo, ndo limitado & mera des-
crigdo e interpretacfio de normas.

O enfoque tridimensional exige, ini-
cialmente, ainda segundo Cappelletti, que
nos “tornemos conscientes das necessida-
des, problemas e expectativas sociais bési-
cas, a0s quais um instituto juridico visa dar
resposta”.®

E quais sio essas necessidades, pro-
blemas e expectativas em relagfio ao proces-
so civil?

A resposta a esta indagagdo, como diz
Cappelletti, reflete a verdadeira “raison
d'étre” do movimento de acesso & Justiga.
Consiste na necessidade de se materializar o
direito de forma efetiva para todos aqueles
que sfo contemplados pela lei, sem distin-
¢0es de ordem cultural ou econdmica — pre-
cisamente a(;uilo que Chiovenda esperava
do processo.

E quais sdo as dificuldades ou obst4-
culos que tornam, na realidade, a Justica
inacessivel para grande parte da populagdo
mundial? Cappelletti identifica trés,

4 Voltaram, entdo, os Estados absolutistas, denominados de totalitarios. Embora fundados em ideais demo-
créticos, foram responsdveis pela supressdo das liberdades individuais. Estes Estados totalitarios caracteri-
zados, como as monarquias absolutistas, por um forte poder central repressor, polarizaram-se em dois
CXtremos: os que preservaram o regime capitalista, adaptado aos seus ideais — p. ex., Alemanha nazista,
Italia fascista, Espanha franquista, etc. —, ¢ os que adotaram o regime comunista—p. ex., a Riissia ¢ a China
comunistas. Hoje, podemos afirmar que, em sua esmagadora maioria — quica totalidade —, estes modelos de
Estado fracassaram. A moderna concepgio de Estado, assimilada pelas socicdades mais desenvolvidas,
pressupde, a um s tempo, a garantia das liberdades individuais ¢ uma atuacdo do poder central no sentido
de torné-las cfetivas. Este ¢ o verdadeiro significado de Estado Social Democrético. Observamos que o
conceito de “Acesso 4 Justiga” de Cappelletti so inspira, precisamente, nesta nova concepedo de Estado

Social Democrata.
Ob. cit., nota 2.
Idem, ibidem.

~ O\ L

Giuseppe Chiovenda disse que “o processo deve dar a quem tem o direito, na medida do que for pratica-

mente possivel, tudo aquilo ¢ exatamente aquilo que cle tem o direito de obter”.
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O primeiro deles é o “obsticulo eco-
ndémico, isto ¢, a pobreza de muitas pessoas
que, por motivos econémicos, nenhum ou
pouco acesso tém a informagfo e 4 represen-
tagio adequada”.®

O segundo € o “obstaculo organizacio-
nal” que se exterioriza quando se esta diante
de interesses difusos. Para Cappelletti, nesta
hipétese, “ou ninguém tem direito a corrigir
4 lesdo a um interesse coletivo, ou o prémio
para qualquer individuo que buscar essa
correcdo € pequeno demais para induzi-lo a
tentar uma agdo”.'® Vale lembrar, a proposi-
10, 0 que disse o Prof. Roger Perrot sobre os
consumidores titulares de direitos difusos:
“Le consommateur c’est tout et ¢ 'est rien.”!!

O terceiro obstaculo foi chamado por
Cappelletti de processual, significando que
“‘em certas édreas, sdo inadequados os tipos
ordinarios de procedimento”. H4 determina-

dos litigios para os quais o processo conten-
cioso tradicional néo ¢ a melhor soluggo.
Este obsticulo deu origem a denominada
“terceira onda de movimento de acesso &
Jjustica” que, atualmente, especialmente no
Brasil, continua em processo de vigoroso
crescimerito.

Dentre as alternativas propostas por
Cappelletti para superagio deste terceiro
obstaculo estd a busca de métodos alternati-
vos de solugdo de conflitos, os denominados
ADR’ S‘12~13

Em conferéncia pronunciada em Curi-
tiba, em 18.11.1991," o grande mestre italia-
no, ao comentar sobre o movimento pelo
acesso 4 Justica em sua “terceira onda”, sali-
entou a importancia de se substituir a Justica
contenciosa estatal por outra, que denomi-
nou de “Justiga co-existencial”, mais priva-
tistica e baseada em formas conciliatérias.

10
i1

Dentre os obstaculos de ordem econdmica, Cappelletti, com base no resultado de sua pesquisa, o famigera-
do “Projeto Florenga”, faz meng#o: a) aos elevados custos do processo, ai inclufdas as despesas processuais
¢ os honorérios advocaticios que, notadamente nas pequenas causas, podeminviabilizar economicamente a
causa; b) as possibilidades das partes, assim entendidas néo s6 as disponibilidades financeiras das partes —
“pessoas ou organizages que possuam recursos financeiros consideréveis a serem utilizados t8m vanta-
gens Obvias ao propor ou defender demandas” —, como também a aptiddo para reconhecer um direito e pro-
por uma a¢do ou sua defesa (Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth, ob. cit., nota 1).

Este primeiro obsticulo deu origem, segundo Cappelletti, a partir de 1965, 2 denominada “primeira onda”
reformista (de um total de trés). Foram publicados trabalhos — na Inglaterra, p. ex., muitas referéncias po-
dem ser encontradas, em publicagdes da Society of Labor Lawyers, Justice for all, em 1968 — ¢ introduzidas
significativas alteragdes em diferentes sistemas juridicos. A primeira mudanga significativa, dentro desta
onda, ocorreu nos EUA em 1965, com o “Office of Economic Opportunity”, seguida da Franga, em 1972,
que substituiu seu sistema de assisténcia judicidria do século XIX, baseada em um servigo gratuito prestado
pelo advogado, por outro moderno de “securité sociale”, inteiramente custeado pelo Estado. Todavia, antes
de formada esta onda, como o préprio Cappelletti admite, ja havia sistemnas mais eficazes de assisténcia ju-
diciaria—na Alemanha, em 1919, o Estado ja remunerava o advogado da parte que pleiteasse esse beneficio
(Mauro Cappelletti e Bryant Garth, ob. cit., nota 1).

Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth, ob. cit., nota 1.

Para Cappelletti, restringir a legitimagdo da tutela dos direitos difusos apenas aos individuos, no mais das
vezes, sem informagdes, motivagdo ou recursos financeiros suficientes ¢ relegar a prote¢do desta categoria
de direito a um plano secundério. A “segunda onda” de movimento de acesso & Justiga enfrentou “o proble-
ma da representagdo dos interesses difusos, assim chamados os interesses coletivos ou grupais, diversos da-
queles dos pobres”. Cappelletti identificou este movimento, em sua segunda versdo, especialmente nos
EUA, entre 1965 ¢ 1970. O surgimento das class actions no Direito norte-americano, neste periodo, foi um
marco na histéria da tutela dos direitos difusos. Foram superados dogmas tradicionais do estudo do proces-
so tais como o da “citagdo de todos os interessados ¢ o direito de todos estes serem ouvidos”. A nog¢ao tradi-
cional de coisa julgada, no tocante a sua extensio, foi modificada. Isto tudo pressupondo uma representagdo
adequada do interesse difuso (Mauro Cappelletti e Bryant Garth, ob. ¢it., nota 1).

“Alternative Dispute Resolution”, nome dado ao conjunto de regras que normatizam os procedimentos al-
ternativos de solugéo de conflitos no Direito norte-americano. .

Ob. cit., nota 2.

Congresso de Direito Processual organizado pelo Prof. Alcides Alberto Munhoz da Cunha. Vide Mauro
Cappelletti, “Problemas de Reforma do Processo Civil nas sociedades contemporaneas”, tradugdo Prof.
J. C. Barbosa Moreira, in Revista de Processo 65/126.
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S{t?nfw 0 também processualista italiano
‘1” orio I)en'u, afirmou que esta tendéncia
VIsa perseguir duas finalidades:

13

. @) em primeiro lugar, a finalidade de
maior eficiéncia do aparelho da Justica, al-
cangavel mediante a atribui¢do das cal’lsas
menores g drgfos de conciliagdo (...); b)
uma segunda finalidade de ‘privatizagdo’
dos conflitos, tendente a dar ensejo 2 ativi-
dade mediadora de grupos econdmicos e so-
C1ais que vém proliferando nas ‘sociedades
de Capitalismo avangado’.”

R‘?‘Ssal_tou anecessidade de se pérum
Fotado ali 1nterven9§§s da maquina do
masiad que com frequer}C}a se revelou de-
0 lenta, formal, rigida, burocratica-
mente opressiva”,
embrou aos criticos, que se opdem a
Sua proposi¢do de desenvolvimento de uma
Justica Co-existencial”, sob o argumento de
qlue S€ lrataria de uma justica de “segunda
classe” ~integrada por pessoas sem o prepa-
IO € a8 garantias institucionais proprias dos
magistrados —, que “a decisdo judicial emiti-
da em sede contenciosa présta-se otimamen-
te a resolver relagdes isoladas e meramente
nterindividuas”, dirigida “a um episodio do
passado, ngo destinado a perdurar”, Mas,
presta-se mal a preservagdo de outros valores
mais voltados para o futuro, que s3o melhor
‘t‘ratados pela “justi¢a co-existencial” que visa
remendar () uma situagdo de ruptura ou
3611830, em vista da preservagio de bem mais
uradouro, a convivéncia pacifica de sujeitos
que fazem parte de ym grupo ou de uma rela-
¢d0 complexa”.
E, por fim, concluiu:

(43
_ Sobre a justica do caso concreto — jus-
tica legal, técnica, profissional —, deve pre-
valecer, Precisamente, aquela a que insisto
em chamar ‘co-existencial’; ou seja, uma
Justica que tenha em vista a inteira situagdo

limite

—

na qual se inseria o episédio contencioso, e
que tenda a “curar’, ndo a exasperar, a situa-
¢do de tensdo.”

Pretendemos restringir este pequeno
estudo, a partir desta sintética introdugfio da
idéia moderna de acesso 4 J ustica, 4 aborda-
gem, dentre infimeras questdes relacionadas
aos ADR’s propostos por Cappelletti — entre
0s quais se destacam a arbitragem, a concilia-
680 ¢ a mediac@o — de apenas um tema en-
volvendo um método alternativo de solugdo
de conflitos (que denominaremos de “proble-
m~a”): a escolha do mediador — considerando
nao ser possivel, em texto com a dimensio
deste trabalho, estender esta exposigio.

2. AMEDIACAO
2.1. Conceito e personagens

A mediagdo, no direito privado, como
rrlétgdo alternativo de resolugio de conflito
ndo ¢, propriamente, uma idéia nova. Embo-
ra o ocidente sempre tenha privilegiado o
ideal de luta pelo direito preconizado por
Ihering, as alternativas consensuais de com-
posigdo de litigios, hd séculos, vém prevale-
cendo no oriente e em paises da Africa.”

i Modernamente, contudo, no ocidente,
hd novas razdes para preferir a mediagdo ao
processo contencioso tradicional. Dentre es-
tas razbes se inclui a necessidade de dar
acesso a Justiga, “a segmentos cada vez
maiores da populagdo, alids, a0 menos teori-
camente, a toda a populagio”.'

A mediagdo pode ser conceituada
como “um processo informal no qual um
terceiro imparcial ajuda outros a resolverem
um litigio ou propde uma transacio sem impor
a solugdo. Usualmente, as partes voluntaria-
mente participam da media¢do e escolhem o

Tambgm irei ; ‘
no Direito Intern: 1bli iacdo e : o .
@ acional Piblico a mediag3o encontra profundas raizes. H4 séculos, diversas nagGes

. lxsai; ;(t)ll(lizca?o d::ﬁte mstru.me.ntp para solucionar cor}ﬂitos entre Estados, notadamente disputas envolvendo

00 ap s dev'roAn eiras territoriais. E‘)‘ustem tratados_ ~1nt<»:r>nacmnais que disciplinam a mediagdo com quase

(José G igéncia, como, E €x,,0° Tr~atado de Unido, Liga e Confederagdo”, assinado no Panatnd em 1826.
arlos Brandi Aleixo, “A mediagdo na solugdo de conflitos interhacionais”, in RF 352/ 123).

16 Ob. cit,, nota 2,
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mediador, mas existem mediagdes compul-
sorias. O resultado alme[iado ¢ um acordo,
com forga contratual”.!”™

A mediagdo, ordinariamente, € con-
sensual. As partes contrapostas, em litigio,
nfio estdo, em regra, obrigadas a se socorrerem
e um mediador para compor um conflito.
H4, no entanto, a mediagdo compulséria,
seja por forga de'lei que a institua como con-
dicdo ao exercicio do direito de agfo — sistema
argentino que sera objeto de comentarios
adiante — seja por determinagfo judicial — sis-
tema norte-americano que também serd ana-
lisado a seguir.

Em conseqiiéncia, a mediagdo pode
ser instaurada por iniciativa das partes — de
ambas por 6bvio — quando houver consenso;
por determinagdo legal, existindo disposi-
¢do expressa de lei neste sentido e, por fim,
por ordem judicial, naqueles sistemas juri-
dicos que a admitam. Quaisquer litigios que
versem acerca de direitos disponiveis pode-
rdo ser solucionados por meio da mediag@o.

Integram a mediacédo as partes, em po-
si¢des antagbnicas entre si, € o mediador que
pode ser um ou mais.

2.2. Problema: qual institui¢do deve ser
responsével pela promogdo da mediaggo?
Quem deve ser 0 mediador?

Questdo que tem sido objeto de vivo
debate diz respeito a definigfo da institui¢do
que estaria mais habilitada a promover a
mediagdo. De igual modo, discute-se quem
teria o perfil ideal para exercer a funcdo de
mediador.

-Cappelletti, apds qualificar de ardua es-
ta questdo, formula as seguintes indagagdes:

“(1) Quais as melhores espécies de
institui¢Ges a promover: arbitragem, media-
¢lo, conciliagdo (...); (2) Quais as melhores
espécies de pessoas para trabalhar em tais

institui¢des: leigos e, com grande freqiién-
cia (...), pessoas envolvidas e pessoalmente
familiarizadas com o mesmo tipo de interes-
ses e problemas das partes?”"

Diante destes questionamentos, veja-
mos se & possivel dar uma resposta ou, mais
ainda, uma resposta uniforme, valida para to-
dos os diferentes sistemas juridicos, & “ardua
questdo” a que nos propusemos a enfrentar.

Em um mundo como o nosso, marca-
do por profundas desigualdades — ndo s6
econdmicas como também etnologicas e
culturais — ao nosso ver é dificil, sendo im-
possivel, eleger uma tinica instituigdo ou ca-
tegoria de pessoas que seja a melthor, a mais
adequada para executar a mediagdo em to-
dos os sistemas juridicos. A melhor escolha
do mediador para uns pode ndo ser para ou-
tros. O que pode ser conveniente para 0 mo-
delo de justiga ocidental pode nfo ser para o
oriental. Até mesmo no oriente ou no oci-
dente encontraremos diversidades econdmi-
cas, etnoldgicas e culturais que desacon-
selham a adoc@o de um padrio inflexivel.

Podemos dizer o mesmo no que diz
respeito a diferentes continentes e paises.
Num pais como o Brasil, p. ex., ha significa-
tivas diferengas regionais. O que € bom para
o nordeste pode nfo ser bom para o sudeste.
Indo mais alem. Dentro de uma mesma re-
gido ou Estado ou Cidade pode haver multi-
plicidade social de tal ordem que o mediador
bom para uma causa néo seja o melhor para

outra. _

Max Weber que, para muitos, represen-
tou para o capitalismo o mesmo que Karl
Marx, para o comunismo, observando, em sua
classica obra 4 Etica Protestante e o Espirito
do Capitalismo,” que o “desenvolvimento da
atividade econdmica no oriente — como tam-
bém o cientifico, artistico, politico” — ndo to-
mou o mesmo caminho de racionalizagdo que
seria peculiar ao ocidente”, disse:

17 Leonard L. Riskin e James Westbrook, “Dispute Resolution and Lawyers”, tradugdo Prof. Leonard Greco,
Obridiged Edition, second cdition, Westgroup, St. Paul, Mim, 1998.

18 Segundo Riskin, muitas vezes usam-se os termos mediagdo ¢ conciliagdo como sinénimos. A conciliagio,
todavia, seria, na visfio deste jurista norte-americano, “um processo menos formal, com papel menos ativo
do sujeito neutro. O conciliador é apenas um interlocutor que dialoga com as partes. O mediador é mais ati-

vo, indo em busca da solugdo” (ob. cit., nota 18).

19 Ob. cit., nota 2.

20 Max Weber, “A ética Protestante ¢ o Espirito do Capitalismo”, Martin Claret.
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“(...) cada um desses campos pode ser
racionalizado em termos consoantes com
valores tltimos e finalidades muito diferen-
te, € 0 que € racional de certo ponto de vista
poderd ser irracional, de outro.”

A nbs nos parece, pois, que ndo ha
como se preestabelecer uma instituicio ou
uma categoria de pessoa — juiz togado, leigo
ou de paz; advogado ou estudante de direito —
que seria a mais adequada para conduzir a
mediagdo em todos os sistemas juridicos ou
mesmo dentro de um sistema juridico. Isto
ndo significa dizer, entretanto, que nio te-
nhamos uma resposta, ou, até mesmo, uma
resposta uniforme, valida para todos os sis-
temas juridicos para a “4rdua questdo”.

Ao nosso ver, o ideal, s.m.j., em todo
e qualquer sistema juridico, seria habilitar,
oficialmente, para o desempenho desta fun-
¢do, diferentes institui¢des publicas e priva-
das ou recrutar individuos pertencentes a
diversas categorias de pessoas — juizes de
paz ou leigos; juizes aposentados, advoga-
dos e até mesmo estagiarios — permitindo as
partes ou ao juiz a escolha do mediador de
acordo com as peculiaridades e necessida-
des do caso®' —, isto sem descartar as demais
institui¢des ou individuos, ainda que ndo
habilitados oficialmente, quando se tornem
uteis e se trate de mediac@o consensual.?

Com efeito, em um litigio envolvendo
duas grandes empresas, passe o truismo, um

estagidrio, ainda que preparado tecnicamente
e muito bem treinado, ndo seria o mediador
mais recomendavel.” Este mesmo estagiario,
de outro lado, em uma disputa envolvendo
duas pessoas com baixo grau de instrugéo,
pode atztznder as necessidades do caso, sem
onerar,” excessivamente, a causa.

Outro exemplo: uma contenda entre
duas institui¢des financeiras versando sobre
uma operagio realizada no mercado financeiro.
Um advogado que n#o inspire o respeito das
partes € ndo esteja familiarizado com este as-
sunto nunca serd bom mediador. O mais apro-
priado, s.m,j., seria escolher um mediador do
proprio mercado financeiro. Alguém que por
suas caracteristicas pessoais ou pelo cargo que
ocupa possa se impor perante os litigantes
(p. ex.: um diretor (ou ex) do Banco Central).

Exsurge, entdo, novo questionamen-
to: quais os critérios que devem nortear a es-
colha do mediador em cada caso? A resposta
a esta indagagdo pressupde a fixagdo de algu-
mas premissas.

Como adverte Cappelletti, o sucesso da
mediagdo “dependerd em larga medida da au-
toridade do conciliador, uma autoridade que
pqré;rsn ndo deve ser a autoridade oficial do
Juiz” (...) mas devera ser antes uma autorida-
de social — moral, cultural, politica em sentido
amplo — a autoridade do amigo, do vizinho, de
quem, em suma, se legitime a representar
dado grupo ou comunidade”.

21 Jé existem no Brasil, em diversos Estados, Cdmaras de Mediagdo ¢ arbitragem organizadas por entidades
privadas idéneas. Como exemplo, podemos mencionar no Rio de Janeiro: Camara de Mediag#o ¢ Arbitra-
gem da Cémara de Comércio do Rio de Janeiro (CAMARJ); Cimara de Conciliagdo ¢ Arbitragem da Fun-
dagdo Getulio Vargas; Centro Brasileiro de Mediagic ¢ Arbitragem (FIRJAN) (vide Luiz Antunes Cactano,
Arbitragem e Mediagdo, Atlas), onde hé extensa lista enumerando as diversas Camaras de Mediagdo ¢
Arbitragem existentes nos diferentes Estados brasileiros.

22 Lembrar o caso do “ombudsmen” que, conforme define Riskin (ob. cit., nota 18), “é¢ um oficial, indicado
por uma instituigdo, cuja fungio & investigar queixas e prevenir litigios ou facilitar a sua solugdo dentro da
propria institui¢do”. Ao nosso ver, trata-se de espécie de mediador. Riskin erige o “ombudsmen” & catego-

ria de espécie de “ADR”.

23 Em tese, nesta hipétese, o melhor seria escolher um mediador que pudesse exercer al guma autoridade sobre
as partes, p. cx., uma Cimara de Mediagdo vinculada a 6rgéo representativo da classe, que nfio necessaria-

mente deve ser composta por advogados.

24 E cvidente que a contratagio de um mediador mais qualificado, em regra, implica maior dispéndio. Sendo,
pois, possivel resolver um litigio de forma menos onerosa, nio vemos razio para nio o fazer, idéia que, ndo
podemos olvidar, se identifica plenamente com a moderna concepgdo de “acesso a Justiga”. E mais ainda.
Um mediador altamente qualificado podera ndo ter estimulo para participar de mediagdo nestas circunstin-
cias, ao contrério do estudante que, em condigdes normais, terd interesse em realizar esta tarefa,

25 No Japdo prepondera concepgo diversa. Neste pais, onde por forga de enraizada tradi¢do cultural os méto-
dos consensuais de composi¢ao de conflitos gozam de enorme prestigio, grande parte das lides ¢ resolvida
por mediago a cargo do juiz (Nobuaki Iwai, “The Judge as mediator: The J aponese Experience”, in Civil

Justice Quarte, 1991, vol. 10, pp. 108 ¢ segs.
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Um mediador sem autoridade ou as-
cendéncia, sobre as partes em litigio, € comg
um pai que nfo tem o respeito dos filhos. E
essencial, para que a mediagio tenha sucesso,
que aquele que se propde a mediar exer¢a um
papel pro-ativo. As partes devem~ouv1710
com atengdo e acatar suas intervengoes, ain-
da que ndo haja expressa disposi¢do legal
que as obrigue a isto. A autoridade do media-
dor, diferentemente daquela do magistrado,
nilo advém da lei, emana do individuo —p. ex.,
um lider comunitario —, da categoria de pes-
soas a que ele pertence — p. ex., um padre —
ou da instituicao que ele representa — p. ex.,
um 6rgdo de classe como a Ordem dos Ad-
vogados. Sem esta “autoridade social”, tor-
na-se ociosa a figura do mediador.

Leonard Riskin elenca outros requisitos,
além daquele denominado por Cappelletti
de “autoridade social”,*® que devem estar
presentes na figura do mediador, quais sejam:
“independéncia e imparcialidade; dedica-
¢30; conhecimento do sistema de~rela<;0§s
(...); adequado grau de compreens@o da ati-
vidade de que se trata, {...) e capacidade ¢
experiéncia para valorar a informagdo”.’

A “independéncia” ¢ a “imparcialida-
de” sdo qualidades essenciais do mediador.
Uma mediagdo subalterna a interesse de
uma das partes ou de terceiros e, por conse-
guinte, parcial, nfo tenderd a “curar” ou
*nfo exasperar a situagio de tensdo” —como
diz Cappelletti —, mas sim a exac.eyba-lg._

A ““dedicaco” ¢ outro requisito bdsico
do mediador. Para a mediagio ser bem-suce-
dida, o mediador deve demonstrar interesse,
atenciio e empenho na obtengdo do resultado.
A mediacio frouxa, praticada por quem nela
ndo acredita, se vier a ser bem-sucedida, nio
serd por causa da interveng#io do mediador.

O “conhecimento do sistema de rela-
¢Oes” entre as partes € o “grau de compreen-
sdo da atividade de que se trata”, embora nio
sejam requisitos essenciais — pode-se conce-
ber uma mediagfo proveitosa sem esses —,
configuram-se em qualidades de muita va-
lia. Um mediador que possa entender o liti-
gio, em toda a sua extensdo e profundidade,
certamente desincumbir-se-a melhor de

suas atribui¢des do que aquele que o ignora
por completo. Sabera, se fizer bom uso deste
conhecimento, aconselhar melhor as partes,
sugerir solu¢bes mais apropriadas para por
termo & desavenga, enfim, exercera seu mu-
nus com maior desenvoltura e eficiéncia.

A “capacidade e experiéncia para va-
lorar” informagdes constituem-se em requi-
sitos Gteis — conquanto ndo essenciais — pelas
mesmas razoes.

Acrescentarfamos outro requisito es-
sencial ndo mencionado explicitamente por
Cappelletti ou Riskin. Embora implicito no rgl
acima explicitado, consideramos ser necessa-
rio dar destaque ao requisito “idoneidade mo-
ral”. A evidéncia, uma pessoa ou instituigdo
de moral duvidosa, ainda que competente,
ainda que demonstre resultados, ndo pode
exercer a fungdo de mediador. Os acordos ob-
tidos, por meio do mediador inidoneo, estarao
sempre sob suspeita, 0 que, a0 invés de derses~
timular a litigiosidade — finalidade precipua
deste ADR —, podera, ao contrério, incentivar
a propositura de demanda judicial. »

Nio consideramos ser necesséria for-
magio juridica para o mediador executar
com &xito sua tarefa. Um exemplo poderd
expressar melhor nossa concepgdo sobre o
tema: o padre. Um péroco ndo seria um b,om
mediador? Acreditamos que sim, caso reuna
0s requisitos acima elencados — indepen-
dentemente de ter ou nfo conhecimento de
leis e principios a ela correlatos. 3

Acreditamos que, por diferentes razdes,
padres ndo seriam cogitados para exercer,
oficialmente, esta funcdo — conquanto a
executem, informal e cotidianamente, em
suas pardquias. Mas imaginamos que, em
muitos casos, notadamente naqueles em que
as pessoas devotam respeito aos clérigos, a
nomeacdo de um padre como mediador po-
deria ser uma boa opgo. .

Outro exemplo que pode ser mencio-
nado que bem reflete esta idéia é: o oficial
militar. Em um litigio entre dois cadetes ou
dois soldados nfio seria uma boa escotha de
mediador um oficial superior? Tendo este 0s

atributos acima elencados, entendemos que a
resposta ndo pode ser outra senfo a afirmativa.

26 Riskin denomina a “autoridade social” de Cappelletti de “ascendéncia”.

27 Ob. cit., nota 18.
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Sobre este ponto, podemos sugerir
como pardmetro o modelo brasileiro de ar-
bitragem. De acordo com o art. 13 da Lei n°
9.307, de 23 de setembro de 1996, “qual-
quer pessoa capaz ¢ que tenha a confianga
das partes” podera ser arbitro.

Ora, se para ser arbitro, que, como sa-
bido, tem atribui¢des para afirmar a vontade
concreta da lei, ndo & necessério ter formagéo
juridica, ndo vemos por que fazer esta exi-
géncia para o mediador, cujas atribuicSes es-
senciais ndo demandam conhecimento de leis.

Em resumo, o mediador ideal, portanto,
serd aquele que reunir, além dos requisitos
essenciais acima elencados — “autoridade
social” ou “ascendéncia”; “independéncia”
¢ “imparcialidade”; “dedica¢io” e idoneidade
moral —, os requisitos “Uteis” também acima
listados — “conhecimento do sistema de re-
lagdes e grau de compreensio da atividade
de que se trata”; “capacidade e experiéncia
para valorar”. Nao importa de quem se trata —
Juiz aposentado, leigo ou estagiério (ou pa-
dre) —, quanto mais proxima destes pressu-
postos a escolha do mediador, melhor serd o
resultado da mediagdo.

A habilitagdo oficial do mediador, por
sua vez, deverd, para maior seguranga dos
Jurisdicionados, ser controlada pelas autori-
dades publicas ou 6rgdo privado com auto-
rizag8o legal.

E recomendével — a exemplo do mo-
delo argentino — que o mediador, para se ha-
bilitar para o exercicio' desta funcdo, se
submeta a um perfodo de aprendizado em
escola especializada em mediacdo — tam-
bém sob controle estatal.

Lembramos, por fim, que a idéia de li-
berdade de escolha do mediador também se-
gue o modelo'adotado, comumente, para a
arbitragem, que é “prima-irma” da mediago,
sendo ambas meios alternativos de solugfo
de conflito. Se esta soluciio funciona bem na
arbitragem — em que, como sabido, as partes
ou o juiz escolhem o 4rbitro — por que ndo

28 Vide nota 19.
29 O modelo brasileiro ¢ um exemplo.,

adota-la na mediagdo? Ao nosso entender,
ndo ha razdo para rejeitar este modelo.

A confusio que se faz entre concilia-
¢80 e mediacdo talvez explique por que hi
uma tendéncia doutrinaria em procurar uma
resposta em uma determinada categoria de
pessoas — advogados, p. ex., como no modelo
argentino — a esta “4rdua questio”. Afinal,
historicamente, isto em variados sistemas
juridicos, a conciliagdo — muitas vezes
confundida com a mediagfo, como adverte
Riskin®® — tem sido conduzida, exclusivamen-
te, ou pelo juiz,” ou por categoria de pessoa
designada por lei,” ou 6rgdo vinculado ao
Poder Judiciério.’

Pensamos que, se se adotar, neste as-
pecto, como pardmetro a arbitragem e ndo a
conciliagdo, estarjamos mais proximos de
uma solugdo mais apropriada para este pro-
blema.

2.3. Problema: outras respostas

Coerente com o pensamento de Weber,
o desenvolvimento do instituto da mediacio
se deu de forma heterogénea em diferentes
paises. A “questdio 4drdua” encontrou, por
conseguinte, diferentes respostas em dife-
rentes sistemas juridicos.

2.4. A experiéncia argentina

O embrifo da edificagio legislativa da
mediacéo, no direito positivo argentino, foi
a-edicfo da Resolugdon®297/91 do Ministé-
rio da Justiga, que criou uma comissdo com
0 propositg de elaborar um projeto de Lei de
Mediagdo.” ‘

Em 19 de agosto de 1992, em decor-
réncia do trabalho desta comissdo, foi edita-
do o Decreto n® 1.480/97, publicado no
Boletim Oficial, em 24 de agosto de 1992,
que estabeleceu principios basicos a serem
adotados pelas legislacdes das provincias,
quais sejam;”’

30 Ainda no modelo brasilciro, nos juizados cspeciais, encontramaos bom excmplo (art. 7° da Lei n® 9.099/95),

31 No modelo francés, a conciliagiio ¢ tarefa entregue aos denominados “Conciliateurs”, que néo sio magis-

trados. Sdo particulares indicados pelo Presidente do Tribunal de Apelagio com mandato de um ano, reno-

vaveis por mais dois anos.

32 Juan Carlos G. Dupuis, Mediacién Y Conciliacién, 2* ed., Abcledo Perrot, p. 69.

33 Ob. cit., nota 33.
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“a) El procedimiento serd voluntario
para las partes;

b) El procedimiento serd absoluta-
mente informal; . :

¢) Los plazos serdn prorrogables, a
Juicio y voluntad de las partes;

d) Las partes deberdn concurrir per-
sonalmente a los actos que integran el pro-
cedimiento de mediacion,

e) Las actuaciones de mediacion se-
rdn confidenciales, aun para los Jueces de
la causa.

) La actividad de los mediadores se

desarrollard respecto de conflictos Judicia-

les o extrajudiciales.

8) El rol de mediador se Limitard a
proponer a las partes soluciones posibles,
quedando en poder de las mismas la decision
Jinal. El mediador no resuelve el pleito, sino
que coadyuva a que las partes lo hagan.

h) Quedardn excluidas del Gmbito de
la mediacion todas las cuestiones penales.

i) Los acuerdos arribados a través
de la mediacidn respetaran, en cada caso,
las limitaciones que estabelezca la ley de
fondo.”

cantil, vol. 20.

por el Ministerio de Justicia.”

Observamos que, por forca deste de-
creto, a mediagdo deveria ser um procedi-
mento voluntério.*

A Lei Federal argentina n° 24.573/95
(LFA), promulgada em 14 de outubro de
1995, ‘contudo, tomou rumo diverso. Tor-
nou a mediagdo obrigatéria. A mediagdo
passou aser “condicdo de agdo para todos os
processos judiciais_propostos na Provincia
de Buenos Aires”.*

Os'mediadores, de acordo com a LF A,
sdo habilitados, necessariamente, entre os
advogados.*® O quadro de mediadores & su-
bordinado ao Ministério da J ustica.”” Os ho-
nordrios do mediador sdo fixos, - sendo
estabelecidos segundo critérios criados por
normas editadas pelo Governo Estadual.

A mediagdo, no sistema argentino,
pode ser a) “libre o convencional”, quando
as partes, antes do inicio da causa, escolhem
um mediador dentre aqueles registrados no
Ministério da Justica (art. 1° da LFA);* ou
b) “legal” quando segue o procedimento
previsto na LFA, em que a escolha do media-
dor ¢ feita por sorteio entre os mediadores
legalmente habilitados (art. 5° da LFA). %

34 Este decreto ndo introduziu, propriamente, a mediagdo no direito positivo argentino. Apenas propiciou a pro-
mulgacio de leis pelas provincias portenhas sobre o tema. Juan Carlos G. Dupuis diz a respeito, ob. cit.: “Es
claro que el decreto en cuestion — en este aspecto — excedio las facultades propias del Poder Ejecutivo, a la
par que resulta contradictorio. Es que si por una parte propicia la formulacion de poyectos legislativos — ad-
mitiendo que se trata de una facultad del Congreso el dictado de la pertinente ley —mal puede a través de su
normativa, establecer principios que implican una verdadera regulacidn, en lo que de substanial se estima,
debe tener el instituto. Pero mds alld del excesso que pudo significar esta norma, que sélo puede explicar un

Jin docente frente a un instituto que no estaba enraizado en nuestras costumbres y que en gran medida era
desconocido, lo cierto es que el Congreso de la Nacién, en uso de Jacultades propias, tiempo después dict6 la
ley 24.573, aparténdose de algunos de esos declarados ‘principios bdsicos de la institucion’.”

35 Ana Tereza Basilio, “Mediagio: relevante instrumento de pacificagdo social”, in Revista de Direito Mer-

36 LFA, art. 16, queexpressa: “Para ser mediador serd necesario poseer titulo de abogado y adquirir la capa-
citation requerida y restantes exigéncias que se estabelecam reglamentariamente.”

37 Lei Federal argentina (LFA) n° 24.573/93, art. 15, disciplina: “Créase el Registro de Mediadores cuya constitu-
cion, organizacion, actualizacion y administracion serd responsabilidad del Ministerio de Justicia de la Nacién.”’,
38 LFA, art. 1°, dispde: “Instiiyese con cardcter obligatorio la mediacion previa a todo Juicio, la que se regird
por las disposiciones de la presente ley. Este procedimiento promoverd la comunicacion directa entre las
partes para la solucion extrajudicial de la controversia. Las partes quedardn exentas del cumplimiento de
este tramite si acreditaren que antes del inicio de lg causa, existi6 mediacion ante mediadores registrados

39 LFA, art. 5°, determina: “La mesa general de entradas entregard el formulario debidamente inteivenido al
presentante quen deberd remitirlo al mediador designado dentro del plazo de tres dias.”

40 Juan Carlos G. Dupuis esclarcce sobre o ponto, ob. cit., p. 122: “b) Mediacién legal: es aquella cuyo proce-
dimiento regula la ley 24.573 y al que debe someterse el actor previamente a iniciar una demanda, incor-
porando a la mediacién a su contraparte. Esa incorporacion, en el régimen de la ley 24.573 estd previsto
exclusivamente a través de mediadores sorteados por las respectivas Cdmaras de Apelaciones, segiin la
naturaleza de la controversia que se pretenda iniciar.
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O mediador, nos termos do art. 16 da
LFA, deve reunir os seguintes requisitos:*'

a) possuir titulo de advogado e exer-
cer a profissdo por, no minimo, trés anos;

b) adquirir a capacitagio requerida em
curso de especializagio em mediagio; e

¢) dispor de escritorio que permita “un
conecto desaroleo del tramite de mediacion”.

Embora, a nosso ver, como acima ex-
plicitado, ndo seja a melhor opgao legislati-
va, a LFA restringiu a habilitacdo do
mediador & categoria dos advogados. Ficam
de fora, pois, p. ex., juizes de paz ou leigos e
estagidrios — que, acreditamos, em muitos
casos seriam mais aptos a obter da mediagdo
um resultado mais eficaz, com menor dnus.

Para ser mediador devera o advogado
interessado obter aprovagdo em curso de es-
pecializagdo em mediagdo. O Ministério da
Justica argentino criou, para tanto, a “Escuela
de Mediacion”, subordinada a “Direccion
Nacional de Extension Juridica”.

‘Por fim, deve o mediador dispor de
instalagdes, de acordo com o regulamento,
com ambiente adequado para realizagdo das
sessOes que permitam a realizagéio da media-
¢do.

Apesar do ceticismo de muitos, se-
gundo alguns dados estatisticos colhidos, os
resultados do sistema argentino de media-
¢do tém sido satisfatorios.

As Professoras Elena Higton e Gladys
Alvarez, em palestra realizada na Faculdade
de Direito da Universidade de Séo Paulo em
17 de setembro de 2001, apresentaram os
seguintes nimeros:

a) entre 1996 e 2001, 38,95% dos liti-
gios encaminhados a mediagfo resultaram
em acordo, €;

b) apenas 36,23% das controvérsias
submetidas & mediaco prévia tiveram como
desdobramento posterior agdo judicial.

41 Ob. cit., nota 33, p. 216.
42 Apud Ana Tereza Basilio, ob. cit., nota 36.

Embora nfo tenhamos vivenciado o
sistema — o que nos poderia dar bases mais
so6lidas para um posicionamento mais segu-
ro — a vista destes dados estatisticos, a nos
nos parece que se trata de uma experiéncia
de sucesso.

2.5. A experiéncia americana

Segundo descreve Regis Fernandes
de Oliveira,” a media¢io teve origem nos
EUA nas “Commisioners of Conciliation”
do Departamento do Trabalho, expandindo-se,
a partir dai, para outras areas, notadamente
no Direito de Familia.

Riskin* relata que a mediagio, neste
pais, teve grande desenvolvimento a partir
da década de 1970.

A mediagdo ¢ atualmente regulamen-
tada, na esfera federal, pelo “Alternative
Dispute Resolution Act”, de 1998. Ha, tam-
bém, em dmbito estadual, regulamentos es-
parsos disciplinando a mediagdo.

A “National Conference of Commissio-
ners on Uniform State Laws” aprovou, em
agosto de 2001, um modelo de regulamento
de mediagfo, que estd sendo adotado em di-
ferentes Estados da Federagdo americana.

Niéo ha, todavia, uniformidade no mo-
delo norte-americano. A autonomia legislati-
va dos Estados, propria do sistema federativo,
propiciou um desenvolvimento bastante eclé-
tico deste instituto.

A opcdo pela mediagdo no sistema
norte-americano, ordinariamente, advém do
consenso das partes que pode se dar antes ou
apos surgido o litigio. Serd antes, p. ex., quan-
do constar em um contrato clausula que obri-
gue as partes a se submeterem 4 mediagfio —
neste caso, as cortes norte-americanas tém
reconhecida a validade desta clausula, obri-
gando as partes a se submeterem & media-
¢i0.” Sera ap6s, quando, deflagrada a lide,
as partes manifestarem seu desejo de sujei-

43 “Mediagdo (instrumento de Pacificagdo Social)”, in Revista dos Tribunais 799/89.

44 Ob. cit., nota 18.

45 Leonard Riskin e James E. Westbrook, ob. cit., nota 18, p. 177, dizem a respeito: “Disputes get into media-
tion in a wide variety of ways. Sometimes parties agree in advance to mediate disputes that arise under a
contract, and courts generally enforce such agreements.(...).”
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tarcm-se a este método alternativo de reso-
lugdo de conflito.

Em certos casos a mediagfo, a exemplo
do Dgrseito argentino, € “prerequisite fo filing
wi”.” Em muitas cortes, tanto em primeira
gomo em segunda instincia, os juizes tém ex-
plicita autoridade para remeter os litigantes &
mediagdo de forma compulséria,”’

Qualquer um pode ser mediador no
gistema norte-americano. Ha, contudo, ser-
vigos (“service provider”) de controle da
pratica de mediagdo, muitos deles impondo
a observancia de codigos de ética.*

A escolha do mediador, algumas vezes,
se da a partir de indicag8o da corte ou do “ser-
vice provider” de um ou mais nomes, dando a
oportunidade as partes de fazerem sua opgdo.
m muitos casos, a escolha é feita livremente
pela parte ou seu advogado, entre os mediadores
integrantes de listas formadas pelas “courts”
ou “service provider”, ou ainda simplesmente

. baseada na boa reputacdo do mediador.

Segundo as estatisticas, o modelo norte-
americano de mediaciio é muito bem-suce-
dido.

Riskin® faz mengdo & pesquisa na
qual se apurou nimeros verdadeiramente
impressionantes: 78% dos casos submetidos
4 mediagdo resultaram em composigéo.

A mediagio € o meio alternativo de so-
lugdo de conflitos, que, no sistema nor-
te-americano, apresenta melhores resultados.
Riskin, de forma exultante, chega a afirmar:

“Results indicate that mediation,
when compared with arbitration, is subs-
tantielly less expensive, faster, and prefer-
real by the public.”™

46 Idem,p. 177.

E curioso observar que segundo esta
pesquisa “The settlement rate at Mediation”
néo se altera, sendo a mediagdo obrigatdria
ou voluntéria.

2.6. Outras experiéncias

No Canadg,”' a mediaggo pode ser rea-
lizada como audiéncia preliminar (media-
cdo judicial). A mediag8o ¢ feita por um juiz
diverso daquele que julgard a causa. Pode, a
exemplo do modelo norte-americano, a me-
diagdo ser voluntdria ou obrigatdria, sendo o
mediador escolhido entre aqueles perten-
centes aos quadros do Tribunal ou perante
mediadores particulares.

Cappelletti®® menciona que além do
“conciliateur” na Franca “outra instituigdo
que, com base num projeto de lei de maio de
1990, deveria ser adotado por todos os Tri-
bunais, na esteira da prética, ja observada
por certo nimero de juizes, de remeter as
partes a um ‘mediateur’ (considerado como
auxiliar do juiz), e/ou assumir eles mesmos
a fun¢@o mediadora. Tal préatica néo se res-
tringe & Franca: pode ser encontrada na Ale-
manha e na Italia”.

2.7. Experiéncias estrangeiras:
conclusdo preliminar

A observagio destas breves notas sobre
experiéncias estrangeiras sugere que a media-
¢30 € hoje um método alternativo de solugdo
de conflitos universal de, cada vez mais, larga
utilizagdo. Quanto a escolha do mediador,
tema objeto deste trabalho, notamos que hé di-
versidade de respostas a “4rdua questio”, ha-
vendo uma tendéncia de entregar a mediagdo
a0 juiz ou a categoria de pessoas designada

47 Idem, p. 177, relatam sobre este ponto: “In many state and federal trial and appellate courts, judges have
explicit authority to order most types of civil cases into mediation.”

48 Idem, p. 174, asseveram: “Generally mediators are not licensed, so anyone can hold herself out as a mediator.
There are, however, many devices for controlling mediator practices. Most programs that provide mediators try
to maintain control over quality by screening interviews, education and training requirements, or evaluation. In
addition, in most programs, mediators are subject to codes of ethics or standards of conduct established by the
program, by statute, or by a professional organization. The codes of ethics, however, do not always answer
the most important questions. Some jurisdictions have established mechanisms to enforce standards.”

49 Ob. cit., nota 18, p. 197.

50 Esta pesquisa foi baseada em dados fornecidos por quatro grandes “service providers” — American Arbitration
Association; the CPR Institute for Dispute Resolution; IAMS — Endispute ¢ US Mediation and Arbitration Servi-
ce—além de outras fontes esparsas (ob. cit., nota 18, p. 196).

51 Mauro Cappelletti, ob. cit., nota 2.
52 Idem, nota 2,
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pela lei ou pelos Tribunais (fazemos honrosa
excegdo ao modelo norte-americano, com o
qual, neste aspecto, nos alinhamos).

2.8. O projeto de lei brasileira de mediagdo

_ A idéia de se “oficializar” no Brasil a
mediacdo como um método alternativo de
solugdo de conflito, como ha muito ja ocor-
reu com a arbitragem, vem sendo discutida
ndo s6 nos meios juridicos, como também
no Congresso Nacional.

Que nds tenhamos conhecimento,
existem pelo menos um projeto de lei — de
autoria da Deputada Zulaié Cobra Ribeiro —
em trimite no Congresso Nacional” e um
anteprojeto de lei elaborado pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP) e
pela Escola Nacional de Magistratura (ENM).

Por sua simplicidade, informalidade e
liberalismo, merece louvor — pelo menos no
que diz ao tema em debate — o projeto de lei
da Deputada Zulaié Cobra Ribeiro. Este
projeto da liberdade as partes para escolha

do mediador (art. 1°). Qualquer pessoa
capaz e que tenha formag@o técnica — ndo
necessariamente . juridica — ou experiéncia
pratica podera ser mediador (art. 2°). .

A mediagdo podera ser prévia (art. 6°) ou
incidental (art. 4°). Sera, sempre, voluntéria.

Esta voluntariedade, talvez, tenha con-
ferido pouco crédito a este projeto. Nossa
cultura juridico-litigiosa — muito diversa
p. ex. da cultura norte-americana — pode sus-
citar o temor de fracasso de um modelo pura-
mente baseado na mediagdo consensual.

O IBDP e a ENMV, talvez atentos a este
trago cultural caracteristico de nossa nagio, e
inspirado, com certeza, no modelo argentino
de mediagdo, elaboraram um anteprojeto de
lei em que a mediagdo — salvo algumas exce-
¢0es — passa a ser uma fase inicial obrigatoria
do processo (mediagio incidental).>*

Este anteprojeto, contudo, ndo pres-
cinde da mediagdo consensual. Por este an-
teprojeto a mediagdio podera ser prévia,
quando as partes tiverem a iniciativa de pro-
mové-la em conjunto ou isoladamente — caso

53 Por ser bastante sintético, vale transcrever a integra deste projeto:
“Art, 1° A atividade técnica exercida por terceira pessoa, que, escolhida ou aceita pelas partes interessadas,
as escuta ¢ orienta com o propésito de Thes permitir que, de modo consensual, previnam ou solucionem
conflitos (...). Paragrafo tnico. E licita a mediagio em toda matéria que admita conciliago, reconciliagio,
transagdo, ou acordo de outra ordem, para os fins que consinta a lei civil ou penal.
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em que deverd intimar a outra para compa-
recer & audiéncia de mediagfo — submeten-
do sua disputa a um mediador sorteado entre
aqueles habilitados pelo Tribunal para o
exercicio desta fungfo.’

Sendo a mediagdo prévia ou inciden-
tal, a escolha do mediador dar-se-4 sempre
por sorteio. Nem as partes nem o juiz terdo
ingeréncia na selegdo do individuo que se
desincumbira desta tarefa. ,

O anteprojeto estabelece que os media-
dores deverdo ser, necessariamente, advo-
gados com, pelo menos, trés anos de exercicio
da advocacia.

A OAB e os Tribunais serdo responsa-
veis pela formac#o e selegdo de mediadores.
A OAB devera implementar curso prepara-
torio e fixar os critérios de aprovagio.

Cabera aos Tribunais manterem o reggis—
tro atualizado dos mediadores habilitados.

Como uma forma de mitigar a opgio
legislativa de engessamento da escolha do
mediador 4 categoria dos advogados, o ante-
projeto também prevé a figura do co-media-
dor. Este auxiliar do mediador seria habili-

tado da mesma maneira que esse, pela OAB
e pelos Tribunais, dentre pessoas com espe-
cializagfo técnica de variada natureza.

Sua intervengdo podera se dar por soli-
citagdo das partes ou a critério do mediador.
Nas causas que versarem sobre direito de fa-
milia a intervengo do co-mediador — um as-
sistente social ou psicologo—é obrigatéria.®’

3. CONCLUSAO FINAL

Inspirados na moderna concepgio de
“Acesso a Justiga” e segundo a doutrina de
Mauro Cappelletti —nosso Moisés da fé pro-
cessual, que nos conduz & “terra prometida”,
lugar onde, esperamos, encontraremos um
processo justo e eficaz —, buscamos, envol-
tos a “terceira onda”, novas alternativas de
solugdo de conflitos (ADR’s). Dentre os
ADR’s estd a mediacdo.

A'mediacio, difundida universalmen-
te, tem se demonstrado, em seus diferentes -
modelos — em maior ou menor grau —, uma
alternativa eficiente de “justica co-existen-
cial”.

S5 Art. 3° do anteprojeto: “O litigante poderé optar pela mediagio prévia, devendo o requerimento ser instru-
mentalizado por meio de formulario padronizado, que serd subscrito por ele ¢ seu advogado. § 1° A procura-

¢do instruira o requerimento, facultada a exibigdo de provas pré-constituidas no curso do procedimento da
mediagdo. § 2° O requerimento de mediagdo prévia serd distribuido ao mediador e a ele imediatamente en-
caminhado. § 3° Recebido o requerimento, o mediador designara dia, horac local onde realizara a sessio de
mediagdo, providenciando a comunicagdo pessoal, facultada a utilizagio de todos os meios eficazes de cientifi-
cagio, § 4° A comunicagio ao requerido conterd, ainda, a adverténcia de que deverd comparecer a sessio
acompanhado de advogado. Ndo tendo o requerido advogado constituido, o mediador solicitard 4 Ordem
dos Advogados do Brasil a designagio de dativo.”

56 Art. 10 do anteprojeto: “Os mediadores sio auxiliares da justica, selecionados entre advogados, com pelo
menos 3 (trés) anos de experiénecia.”

57 Art. 10, § 2°, do anteprojcto: “Cabera & Ordem dos Advogados do Brasil e ao Tribunal de Justiga, em con-
junto, a formagio e selegio de mediadores, para o que sord implantado curso apropriado, fixando-se os cri-
térios de aprovagdo, com a publicagdo do regulamento respectivo.” )

Art. 2° Pode ser mediador qualquer pessoa capaz e que tenha formagio técnica ou experiéncia pratica ade-
quagia 4 natureza do conflito. § 1° Pode sé-lo também a pessoa juridica que nos termos do objeto social se
dedique ao exercicio da mediagfio por intermédio de pessoas fisicas que atendam s exigéncias deste artigo.
§ 2° No desempenho de sua fungio, o mediador devera proceder com imparcialidade, independéncia, com-
peténcia, diligéncia e sigilo.

Art. 3° A mediagio ¢ judicial e extrajudicial, podendo versar sobre todo o conflito ou parte dele.

Art, 4° Em qualquer tempo ¢ grau de jurisdigio, pode o juiz buscar convencer as partes da conveniéncia de se
submeterem A mediagdo extrajudicial, ou, com a concordéncia delas, designar mediador, suspendendo o proces-
so pelo prazo de até 3 (trés) meses, prorrogével por igual periodo. Pardgrafo unico. O mediador judicial esta su-
jeito a compromisso, mas pode escusar-se ou ser recusado por qualquer das partes, em cinco dias da designagio.
Aplicam-se-lhe, no que caibam, as normas que regulam a responsabilidade e a remuneragdo dos peritos.

Art. 5° Ainda que nfo exista processo, obtido acordo, este podera, a requerimento das partes, ser reduzido a

Fzﬁ?czsogol?fagé por sen:c’:n.(;a que valerd como titulo executivo judicial ou produziré os outros efeitos s8  Osmediadores registrados somente poderio atuar nos limites territoriais da Comarca onde mantenham es-
JArt 6° Anptespd s tc sua ma erxa. . do pod L . critorio, ou, na falta deste, onde residam (art. 12 do anteprojeto).
- o instaurar processo, o interessado pode requercr a0 juiz que, sem antecipar-lhe os termos do 59 Art. 11 do anteprojeto: “A pedido de qualquer dos litigantes, ou a critério do mediador, este trabalhard em

conflito e de sua pretensdo eventual, mande intimar a parte contréaria para comparecer 4 audiéncia de tenta-
tiva de conciliagio ou mediagdo. A distribui¢do do requerimento ndo previne o juizo, mas interrompe a
prescrigdo e impede a decadéncia.

Art. 7° Esta lei cntra em vigor & data de sua publicacdo.”

54 Art. 5° do anteprojeto: “A tentativa de mediagdo incidental é obrigatéria no processo de conhecimento, sal-
vo nos seguintes casos: [ ~nas agdes de estado; I - na agdo de interdig¢do; [1I — quando for autor ou réu pes-
soa incapaz; [V — quando for autora ou ré pessoa de direito publico; V — na faléncia, na concordata ¢ na
insolvéncia civil; VI - no inventario e no artolamento, quando houver incapazes; VII - nas agdes de imis-
sdo de posse, reivindicatéria de bem imével e de usucapido dé bem imével; VIII - na agdo de retificacdo de
registro pliblico; IX — quando o autor optar pelo procedimento do juizado especial ou pela arbitragem; X —
na agfo cautelar; e XI — quando a mediagfo prévia, realizada na forma da Segdo anterior, tiver ocorrido,
sem resultado, nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao ajuizamento da ag¢do.”

regime de co-mediago, com profissional de outra arca, devidamente habilitado, nos termos do § 2° deste
artigo. § 1° A co-mediagdo serd obrigatoria nas controvérsias que versem sobre Direito de Familia, devendo
dela sempre participar o mediador advogado. § 2° A Ordem dos Advogados do Brasil e o Tribunal de Justi-
¢a selecionardo, como co-mediadores, profissionais indicados por organismos institucionais de mediaggo,
devidamerite credenciados, ou por érgéos profissionais oficiais. § 3° Quando no exercicio de suas fungdes,
¢ em razio delas, ficam os mediadores equiparados 20s funcionarios piiblicos para efeito da legislagfo penal.”

60 Ana Tereza Basilio, ob. cit., nota 36, diz a propésito: “Em certos processos que envolvem questdes técnicas
complexas ou disputas relacionadas 4 area de familia, seré de grande valia a participagdo de profissionais
com conhecimentos especificos, Esses profissionais poderdo prestar s partes informagdes relevantes, mui-
tas vezes decisivas & celebragdo de acordo.”

61 Art. 11, § 1°, do anteprojeto.
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O melhor aproveitamento deste insti-
tuto, ao nosso ver, depende de uma série de
fatores politicos,” culturais,” econdémicos
e juridicos.

Neste trabalho focamos um fator de
natureza juridica: a escolha do mediador.

Ao nosso ver, o resultado da media-
¢o.serd melhor se dispusermos de liberdade
e diversidade de alternativas para a escolha
do mediador. Ndo nos parece ser recomen-
davel restringir a selecdo do mediador auma
categoria de pessoas, como p. ex., advoga-
dos. As partes ou o juiz devem ter opgdes —
advogados, juizes de paz ou leigos, estagia-
rios —, permitindo que fagam sua escolha de
acordo com as peculiaridades e necessida-
des do caso.

Ousamos em nos posicionar em senti-
do contrério 4 opgfo do anteprojeto elabora-
do pelo IBDF e pela ENM —e, de outro lado,
nos alinharmos com o projeto da Deputada
Zulaié Costa Ribeiro e 0 modelo norte-ame-
ricano — porque acreditamos que a imposi-
¢io aleatoria — segundo o anteprojeto, a es-
colha do mediador seré feita por sorteio —do
mediador, restrita a uma categoria de pes-
soas — no caso os advogados —, podera com-
prometer o resultado da mediagao.

Lembramos, como advertem Cappelletti
¢ Riskin, que o mediador deve ter, necessaria-

mente, uma “autoridade social” ou ascendén-
cia sobre os litigantes. Serd que um advogado
sorteado preencherd este requisito essencial
do mediador em toda e qualquer mediagdo?
Acreditamos que nfo. Havera casos — € néo
serdio poucos — em que os litigantes, por néo
respeitarem o mediador, cumprirdo esta nova
etapa obrigatdria do processo de forma bu-
rocratica, a exemplo do que ja ocorre, ordina-
riamente, com as audiéncias de conciliagfo.

A livre escolha do mediador pelas
partes ou, ndo havendo consenso, pelo juiz
dentre as instituigdes ou individuos perten-
centes a diferentes categorias de pessoas, a0
nosso ver, torna-se a methor alternativa.

E bem verdade que a escolha correta
do mediador nfio é uma panacéia. O acerto
da selegdo do mediador, por si 56, ndo ga-
rante o sucesso da mediacdo. Existem ou-
tros obstaculos a serem superados.

No Brasil, p. ex., enquanto a eterniza-
¢do do processo judicial for um “bom nego-
¢io” para uma das partes — comumente em
favor de grandes empresas ou do proprio
Estado —, o resultado da mediagéo seré sem-
pre inferior ao seu potencial:

Ainda assim, notadamente & vista das
auspiciosas experiéneias estrangeiras, ve-
mos na mediagdo uma tentativa valida de
desafogamento da méaquina judiciéria.

1. INTRODUCAO

O amenizar do excessivo voluntarismo
oitocentista deu-se, na Teoria do Negocio Ju-
ridico, pela contemporénea reapropriagio de
idéias e institutos que, formulados no Direito
romano classico ou pelo ius commune medie-
val, sfio dotados de elevada carga ética. As
modernas teses acerca da revisdo do contra-
to por excessiva onerosidade, por exemplo,
18m, todas, a mesma raiz, qual seja, a formu-
lagdo, pelos canonistas, da regra rebus sic
stantibus. Trata-se, contudo, de uma ética
intrinseca, e nflo extrinseca ao Direito, pois,
¢omo afirmou Miguel Reale,” a ordem juri-
dica ¢ uma ordem “impregnada pela morali-

Paulo, Millenium, 2004, pp. 23-62.

A ilicitude derivada do exercicio contraditério de um
direito: o renascer do venire contra factum proprium’

JUDITH MARTINS-COSTA
Professora Adjunta de Direito Civil na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. Doutora
¢ Livre-Docente pela Universidade de S&o Paulo.
Sécia do escritorio de advocacia Martins-Costa
Advogados Associados. Parecerista.

SUMARIO: 1. Introdugdo. 2. As perspectivas tragadas pelo venire contra factum proprium,
2.1. A perspectiva da diacronia: fundamentos histricos do brocardo. 2.2, 4 pers-
pectiva da sincronia: sua atuagdo no Direito Comparado. 3. O venire contra factum

. proprium em visdo prospectiva. 3.1. Aceitagdo no Direito brasileiro e sugestdes
para a sua possivel discipling. 3.2. O venire contra factum proprium e a ilicitude de
meios do art. 187 do Cédigo Civil. 4. Concluséo. L

dade”, o que nfo resulta de um raciocinio
abstrato de ordem filosofica, mas tem assen-
to em mandamentos positivos expressos da
Carta Magna e nas leis infraconstitucionais.’

Porém, essa moralidade nfo se presta
amera — e por vezes vazia — invocagdo. Para
que atue no Direito (que é ordem, ordenagdo
e ordenamento), carece encontrar, no pro-
prio sistema juridico, os institutos transmis-
sores da sua eficdcia. Encontra-se, pois,"
sujeita a mediagdes, a intersec¢des com ou-
tros principios e regras, a uma disciplina ju-
ridica, enfim. Um desses conjuntos de princi-
pios e regras tutelares da moralidade vem
sintetizado no velho addgio que coibe venire
contra factum proprium.

i Artigo publicado originalmente em Experiéncias do Direito, M. Reale, M. Reale Ir. ¢ E. Ferrari (org.), Sdo

Para que o instituto da mediagdo seja bem-sucedido ¢ necessdrio que haja uma opgio politica no sentido de

62
dar o devido prestigio a este método alternativo de solugdo de conflito.

63 Ha paises, como p. ex. os EUA, em que existe uma cultura bem enraizada de composigdo consensual de
conflitos, o que favorece o desenvolvimento da mediagdo. Ao revés, em paises, como p. ex. o Brasil, em
que ha uma cultura voltada para composigéo judicial do litigio, a mediagdo enfrentara dificuldades para seu
pleno aproveitamento.

64

Em paises onde h4 problemas econdmicos ¢ graves ¢ acentuadas diferengas sociais, a mediagdo devera per-
der espaco, seja por falta de verbas piblicas para sua correta estruturagdo, scja pelo desequilibrio da relagdo
entre as partes.

Miguel Reale, parecer ndo publicado, S3o Paulo, 2003.

Com efeito, uma leitura atenta da Constituigdo fard perceber a inclusdo, ao arrolar os direitos e garantias
fundamentais da cldusula geral de reenvio segundo a qual “os direitos e garantias expressos nesta Constitui-
¢d0 ndo excluem outros decorrentes do regime ¢ dos principios por ela adotados (...)”. O primeiro direito
fundamental que resulta dessa ressalva é o da moralidade essencial do Direito, moralidade interna ou cons-
tituinte do proprio ordenamento, de tal modo que np tem validade juridica, ou ¢ destituido de juridicidade,
todo e qualquer ato contrario aos principios morais nes quais assentado o Ordenamento. Assim Miguel Reale,
parecer ndo publicado, Sdo Paulo, 2003.




	20180313135515
	20180313135627

